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I.

1. Alttiirkische Lehnprigungen nach chinesischem
Vorbild

Eine wissenschaftliche Polyglotte der Terminologie des nérdlichen
Buddhismus laBt sich bereits heute als Fernziel der Forschung formu-
lieren. Als Vorarbeit dazu gilt es, die Entlehnungs-Beziehungen
zwischen den Einzelsprachen zu erhellen und die Schulzugehirigkeit
der Texte zu bestimmen'.

Die tiirkischen Buddhisten haben sich bei der Konzeption von reli-
giosen Termini technici wenig Freiheiten erlaubt. Wird ein Terminus
nicht in seiner fremden Lautgestalt iibernommen, sondern durch eine
,Lehnpriigung® mit dem Wortmaterial der eigenen Sprache nach-

! Die atii. Lehnworter indischer Provenienz werden z. Zt. im Rahmen eines
GieBener Forschungsprojektes untersucht.

18*
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geahmt, so geschieht das meist in engem AnschluB an das fremde
Vorbild, kaum in der losen Form der sogenannten ,Lehnschépfung*®,

Nicht ohne Not sollte davon abgegangen werden, die Vorlagen fiir
alttiirkische Lehnprigungen in der Sprache der chinesischen Bud-
dhisten zu suchen. Ist doch seit spiitestens der ersten Hilfte des 8. Jhs.
in Zentralasien ein starker Einflub des Chinesischen auf das buddhi-
stische Sogdisch zu konstatieren’, eine Sprache, die nachweislich vor
dem Alttiirkischen mit dem Buddhismus in Kontakt kam. Aus dem
Sogdischen und aus dem Tocharischen hat das Alttiirkische im wesent-
lichen Fremdworter iibernommen, und bisher sind sichere Beispiele fiir
Lehnpragungen nicht bekannt geworden®. Die Beschiiftigung mit dem
Sanskrit hat offenbar erst in der uigurischen Spitzeit eingesetzt’, so
dafl von dort kein Einfluf auf die Sprache der klassischen Zeit zu
erwarten ist. Die von uns zitierten buddhistischen Texte sind daher
immer die chin. Versionen dieser Texte, die allein fiir uns relevant sind,
mogen sie an Genauigkeit der Ubersetzung auch hinter den tibetischen
Texten zuriickstehen®.

JUTEN OpA hat jiingst beim Hamburger Symposion iiber ,Neue
Ergebnisse der Zentralasien-Forschung“ betont, daf zu bedenken ist,
dal} die uigurische Literatur eine lange und komplizierte Geschichte
gehabt hat’. Das gilt nicht nur fiir die noch wenig geklirten Bezie-
hungen zwischen dem Sogdischen und dem Uigurischen, sondern auch
die Beziehungen zwischen dem Chinesischen und dem Uigurischen sind
vielschichtig und kompliziert. Hier entstehen besondere Probleme
durch die Uberlagerung verschiedener Schulen. Nicht immer ist der

* Vgl. fiir die Terminologie WeRNER Brrz: Deutsch und Lateinisch. Die Lehn-
bildungen der althochdeutschen Benediktinerregel. 2. Aufl. Bonn 1965. Die Termi-
nologie von BETZ ist eingegangen in das Handbuch der Linguistik. Allgemeine
und angewandte Sprachwissenschaft. Miinchen 1975, 8. 250 f.

* Dazu Davip A. Urz: A Survey of Buddhist Sogdian studies. Tokyo 1978.
(Bibliographia philologica Buddhica. Series minor. 3.), 8. 8.

* Das atil. at ki ,Ruhm,* konnte Nachbildung von toch. A flom-klyu sein
(vgl. TochEl II 99), aber Vorsicht ist geboten, da kiyu ,Ruf* nur in der
erwithnten Verbindung belegt ist.

* Die Beschiiftigung mit dem Skr. diirfte mit der Verwendung der Brahmi-
Schrift einhergegangen sein. Keiner von den bisher bekannten Brahmi-Texten
léBt sich mit Sicherheit in die vormongolische Zeit datieren (dazu jetzt PETER
ZiemE: Zur Verwendung der Brahmi-Schrift bei den Uiguren. In: Altorientalische
Forschungen 11 (1984), im Druck).

® Bo ist nach FRAUWALLNER (175f.) die tib. Ubers. der von uns zitierten
Alambanapariksa viel niher an dem (verlorenen) Skr.-Text als die chin. Uber-
setzungen. ? Vgl. Opa, am SchluB des Aufsatzes, vor Appendix A.
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chin. Terminus, den wir als Aquivalent eines atii. Terminus in den
Vorlagen der atii. Texte finden, auch das Vorbild, nach dem der atii.
Terminus geprégt worden ist.

2. Atii. tayan- und atkan- als Termini der BewulBtseinslehre

Atii. atkan- ,als Objekt nehmen (skr. alamb-)* und atkak ,Bewulit-
seinsobjekt (skr. alambana(praiyaya))* sind nur terminologisch belegt
und haben — soweit bekannt — keine Kontinuanten in den modernen
tiirkischen Sprachen®. Besonders merkwiirdig ist, dal ein *atka-, als
mutmalliche Basis von atkak, bisher nicht bekannt ist und daf} atkan-—
der Form nach ein Intransitivum — meist mit direktem Objekt
vorkommt.

Das in vielen verschiedenen Kontexten und in den modernen Tiirk-
sprachen wohlbelegte Verb tayan- und das Nomen fayak konnten das
Vorbild fiir die formale Gestaltung von atkan-/atkak abgegeben haben.
Wir méchten deshalb im folgenden zuniichst die Aufmerksamkeit des
Lesers auf die Konkomitanz von tayan-/tayak und atkan-/atkak lenken,
die in einer bestimmten Form der buddhistischen Wahrnehmungslehre
zu beobachten ist. Es handelt sich um ein sehr einfaches Konzept der
Wahrnehmung, das auf Ausspriiche des Buddha selbst zuriickgefiithrt
und vielleicht deshalb in der Abhidharmaliteratur noch tradiert wurde,
als lingst das kompliziertere Schema bekannt war, das 4 Bedingungen
(skr. pratyaya) fiir das Zustandekommen von Wahrnehmungen setzt.
Das Abhidharmakosasastra, aber auch die Alambanapariksa des
Dignaga, der dem Vijiianavada angehort, iiberliefern derartige Aus-
spriiche, die nur zwei Faktoren — Sinnesorgane und Sinnesobjekte —
fiir das Phiinomen der Wahrnehmung verantwortlich machen’. Eine
paraphrasierende Formulierung, die uns besonders interessiert, findet
sich bei Sanghabhadra, ein indischer Monch und Anhénger des Sarva-
stivada, der im Jahre 489 nach China kam: ,In den Siutras lehrt man, das
es sechs Arten von Wahrnehmungen gibt, die alle auf jeden Fall(?)
etwas haben, das sie als Stiitze nehmen (Jff § so 1), und etwas, das sie
als Objekt nehmen (JJf #% so yian); die Augenwahrnehmung nidmlich
nimmt das Auge als Stiitze und Farbe als Objekt . . .“'".

8 BAnG/v. GABAIN (TT III 121 Anm.) und CLAUSON (EtymDic 47 b) stellen
das tuvinische atkak ,Kiemen (des Fisches), Widerhaken (der Angel oder
Harpune)® zu atii. atkak. Eine semantische Verbindung fehlt freilich.

¥ Vgl. AbhidharmakosaT. V 8. 241 oder Alambanapariksa S. 23 oben Z. 1-2.

19 Sanghabhadra 622 a 28: Pl 2 & 3R S5 8 B 4 &8 i ik By
£ 50 R B A K R & 65 . . . i ch'i ching chung shuo liu chung chio chieh chieh
ting yu so i so yian. wes yen chio shéng i yen yian sé. In der Alambanapariksa
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Auch den Uiguren war die Wahrnehmungslehre in dieser Form
bekannt; mehr noch, die einzige Darstellung der Wahrnehmungslehre,
die uns in den Texten vor der Mongolenzeit iiberliefert ist, bedient sich
dieses Schemas. Sie findet sich im Sﬂnyatdparivaﬂa des atii. Goldglanz-
sitras, das von S1NAsT TERIN ediert und iibersetzt wurde: ,Man muBl
den Kérper verstehen als ein verlassenes, leeres Dorf, das Stiitzpunkt
(tayak) von 6 Dieben (sc. die Sinne) ist, die sich untereinander nicht
kennen. Die 6 Sinnesbereiche (atkangu) allesamt sind [auch] je fiir sich,
ihrem speziellen Sinn zugeordnet, und auch sie kennen sich ebenso
untereinander nicht. Der Augensinn betrachtet immer die Orte der
Farbe (sc. skr. rupa) . . . Die sechsfachen Sinne verfolgen ihre eigenen
Angelegenheiten und erfassen Objekte (atkan-) jeder fiir sich, von den
anderen getrennt. Das Bewultsein ist wie ein Zauber und ist [nur]
Erscheinung, unwahr und nicht fest. Indem es sich auf die Sinne stiitzt
(layan-) verfolgt es Illusionen. Wie in einem leeren Dorf ein Mensch
rasch umherlauft, ebenso stiitzen sich (fayan-) die 6 Arten des Bewulit-
seins auf die Sinne. Das BewuBtsein lduft iiberall umher und umwandelt
die Stétten (sc. die Sinne). Es stiitzt sich (fayan-) auf die Sinne, nimmt
Bewubtseinsobjekte (atkan-) zum BewuBtseinsobjekt (atkak) und
unterscheidet alle Dinge. Die 5 Sinnesbereiche (atkangu) begehrt es
ununterbrochen, unersittlich. Ohne einen Moment zu ruhen, denkt es
die Dharmas. Den BewuBtseinsobjekten (atkak) folgend liuft es in den
Stitten der 6 Sinne umher . . .“".

Das BewuBitsein ,stiitzt sich (tayan-)* also auf die Sinne (skr. indriya)
und ,nimmt zum Objekt (atkan-)* die Sinnesbereiche (skr. visaya). Das
Nomen tayak kommt im soeben zitierten Text nicht vor. Es ist aber das
atli. Pendant zu atkak, wie aus einem Passus des atii. Kommentars zum
Abhidharmakosadastra hervorgeht, der erdrtert, warum die Dharmas
~mit Asrava“ ihren Namen tragen: (fol. 90 b Z. 2) natagin akig tegli
nomnuy afy bolur akwghg tep (3) birck athakwn tuta atami§ ol akwglhyg
teptesar bo yorig anfag (4) armaz ymd ok bar nizvani, 6émakli yoll
kertuldr atkakly, (5) bo 6émdakli yolly kertildrniy aty bolgu kargak akighyg
(6) tep, birok tayakwn tuta atami$ ol akiglhy teptesdr (7) yinddm koztd wlaty
altv drkliglarniy atr bolup akiglyg (8) tep adwn atkangu biligta ulatilar
akighyg armdz bolgu (9) kargdk, tayak armaz 4icin ,Warum heiBen die
Asrava genannten Dharmas ‘mit Asrava’? Sagt man, [diese Dharmas)

(8. 23 oben Z. 2) steht in diesem Zusammenhang 35k shih statt 5% chio. In der
Regel wird nur das AugenbewuBtsein genannt, stellvertretend fiir die anderen
BewuBtseinsarten.

! TekinSuv 41f. Unsere Ubers. folgt nicht immer der Ubers. von TEKIN.
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seien ‘mit Asrava’ genannt worden in der Eigenschalft als BewuBtseins-
objekt (atkak), [dann] ist diese Erklirung nicht richtig': [Denn] es gibt
Kledas, die sowohl den Nirodhasatya als auch den Margasatya zum
Objekt haben'. [Folglich] miiiten sowohl Nirodhasatya als auch Marga-
satya ‘mit Asrava’ heiBen. Sagt man, [diese Dharmas] seien ‘mit Asrava’
genannt worden in der Eigenschaft als Stiitze (tayak), [dann] diirften
nur das Auge und die iibrigen 6 Sinne (skr. indriya) ‘mit Asrava’
heiBen'’. Die anderen [Faktoren, d.h.] die Sinnesbereiche (skr. visaya),
[sechs] BewuBtseins[arten] (skr. vijiana) usw. diirften nicht ‘mit
Asrava’ sein, weil sie nicht Stiitze (tayak) sind'®.“

Wir vermuten, dab tayan- und tayak die formalen Vorbilder fir die
Bildung von atkan- und atkak gewesen sind. atkak wire dann als retro-
grade Bildung vom Verb atkan- zu betrachten. Das setzt voraus, daf} im
SprachbewuBtsein tayak an tayan- angeschlossen wurde, was durchaus
im Bereich des Moglichen ist, da ein *faya- die verbale Basis von tayak,
synchron im Alttiirkischen nicht mehr vorhanden war'®. Versteht man
atkan-/atkak als Analogiebildungen zu tayan-/tayak, so erklart sich,
warum das meist transitive atkan- d@uBerlich wie ein Intransitivum
aussieht, und auch die Suche nach einem Verb *atka-, als Basis von
atkak, eriibrigt sich.

3. Zur Etymolgie von atii. atkan- ,als BewuBtseinsobjekt
nehmen (skr. alamb-)“

LBt man gelten, daB tayan- und tayak formal bei der Bildung von
atkan- und atkak Pate gestanden haben, dann hiitte das zitierte zwei-
gliedrige oder vielleicht besser dreigliedrige Konzept der Wahrneh-
mungslehre den AnstoB fiir die Priigung von atkan- und atkak gegeben.

12 antag ,zutreffend, richtig, eine Bedeutung die im UigWh, s. v. anfag, fehlt.
Sie diirfte sich entwickelt haben aus subjektlosen Siitzen des Typs: antag taginir
.80 ist es, das stimmt® als Antwort auf eine Frage (vgl. UigWb 150 b).

13 In Abhi A 92 a 6 liegt eine éhnliche Formulierung in tiirkischer Wortfolge
vor: 6&mdkli yollv atkaklig nizvanilar ,Klesas, die das ‘Erloschen’ oder den ‘Weg’
zum Objekt haben*. Der Weg zur Erlosung ist nicht mit den Klesas verkniipft,
kann aber wohl Objekt eines falschen Denkens sein (dazu Abhkidharmakosa T. 1
8. 6 Anm. 4).

" Zu ergiinzen ist: ,weil sie ‘Stiitzen’ fiir das Bewulitsein sind*.

15 Zu ergiinzen ist: ,Da aber auch Sinnesbereiche und BewuBtseinsarten ‘mit
Asrava’ sind, haben die Dharmas ‘mit Asrava’ nicht deshalb ihren Namen, weil
sie ‘Stiitze’ sind®.

18 Zum Beleg ETS 156,15 vergleiche jetzt die Neubearbeitung des atii. Pra-
jhaparamitastotras von MAUE/RGHRBORN (im Druck).
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Wie erwihnt, ist diese Form der Wahrnehmungslehre auch aus dem
chinesischen Buddhismus bekannt, und man sollte erwarten, dal} das
chin. §& wian, das dem {f ¢ ,sich stiitzen® in diesem Kontext gegen-
itbersteht, einigen Aufschlufl geben kann iiber die Grundbedeutung und
iiber das Etymon des komplexen Wortkérpers atkan-.
Hier stehen wir aber vor einem Dilemma, denn chin. # yuan hat zwei
terminologische Bedeutungen:
(1) Einmal steht es fiir skr. alambana (Pali arammana), das in
indischen Quellen zur Basis skr. alamb- gestellt wird, mit den Bedeu-
tungen ,herabhéingen, hiingen; sich klammern an, sich hiéngen an,
sich halten an, sich stiitzen auf; ergreifen, fassen, packen“ usw.'” Man
vergleiche z.B. einen Passus aus dem Visuddhimagga: Yatha hi
dubbalo puriso dandam va rajjum va alambitva va uithahati ¢’eva titthati
ca, evam cittacetasika dhamma rapadi-arammanam arabbh’eva uppaj-
Janti ¢’eva tifthanti ca ,ebenso wie ein schwacher Mann aufsteht und
sich erhebt, indem er sich an einen Stab oder an ein Seil klammert
(alambitvd), ebenso erheben sich und treten in Existenz das BewuBt-
sein und die mit dem BewuBtsein verbundenen Dharmas, indem sie
das Sichtbare usw. als Objekt ergreifen®'®.
(2) Zum zweiten ist #& yuan das chin. Aquivalent von skr. pratyaya
~Grund, Ursache, Bedingung®, gelegentlich auch iibersetzt mit
~Nebenursache“'®. Dieser letzten Bedeutung liegt offenbar die Vor-
stellung zugrunde, dall #& yian etwas ist, ,das der [eigentlichen]
Ursache hilft“, eine Vorstellung, die sich nicht nur in chinesischen®,
sondern auch schon in indischen® Quellen findet. Sie war auch den
Uiguren nicht unbekannt und hat bei der Lehnprigung basutés
»Helfer* Pate gestanden, das in einigen Texten das atii. Aquivalent
von skr. pratyaya ist.

" Vgl. PW V 218 b.

% Visuddhimagga, Text I1 S. 533, Ubers. S. 613. Dieser Passus auch zitiert in
Malalasekera s.v. arammana-paccaya.

' Vgl. z. B. Kudara TTV 62 Anm. 20 (Zitat aus Abhi A 117 b 3): ,secondary
cause®. Gerade in diesem Kontext scheint allerdings Kuparas Ubers. unzutref-
fend zu sein, da es um das Konzept der 4 Pratyayas geht. Fiir die sonstigen
Bedeutungen von skr. prafyaya, die aber hier nicht weiterhelfen, vgl. man PW,
8.v. pratyaya.

20 Vgl. Nakamura 117 ¢: in-o tasukeru mono.

* Vgl. Malalasekera s.v. d@rammana-paccaya. Diese Definition von skr.
pratyaya scheint — ebenso wie ,Nebenursache® — auf eine Grundbedeutung
»das, was hinzugeht“ zu rekurrieren (vgl. PW I 200 b unter prati-i- ,hinzugehen®
Usw.).
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Vom Morphologischen her wiire es nicht unméglich, atii. atkan- im
AnschluB an diese zweite Bedeutung zur Basis atii. art ,Hilfe, Beistand,
Assistenz® zu stellen. Die traditionelle Interpretation des zitierten zwei-
gliedrigen Konzepts der Wahrnehmungslehre in ihrer chinesischen
Fassung spricht allerdings dagegen und versteht §§ yuan in diesem
Kontext als Aquivalent von skr. alambana™.

Der Schliissel zu unserem Problem liegt also bei den Buddhologen
und Sinologen, die uns erkliren miiiten, wie & yuan zu seinen beiden
terminologischen Bedeutungen gekommen ist. Die obige Vermutung zur
Etymologie von atii. atkan- wird nur dann bestitigt, wenn sich nach-
weisen liBt, daB #§ yian mit Objekt im chinesischen Buddhismus
einmal als verbale Form von #& yuan ,Nebenursache“ verstanden
worden ist™.

Gerade bei dogmatischen Begriffen sollte eine Etymologie nicht nur
morphologisch méglich, sondern auch semantisch zwingend sein**, und
hier liegt auch die Crux der beiden bisherigen Versuche zur Etymologie
unseres atkan-:

WiLL1 Bana dachte im dritten ,Brief**® von 1925 an ein denom. Verb
auf +a-n- von einer Basis *adig, *adig+a-n-, mit synkopierter Mittel-
silbe. In *adag sollte das nicht sicher belegte®® Verb *ad- stecken, dessen
Bedeutung BANG mit der Bedeutung von bol- ,teilen, trennen,
scheiden® gleichsetzen wollte®.

In jiingster Zeit hat §1vas1 TEKIN einen AnschluB an atii. at ,Name®
vorgeschlagen®: ,Da die AuBenwelt in der buddhistischen Philosophie
durch a@man ‘Ich’, rupa ‘Farbe’ und nama ‘Name’ beschrieben wird,
kénnen wir das atgan- in *at+ga-n- zerlegen und auffassen als “*sich der

22 ygl. die oben (8. 275) von Sanghabhadra zitierte Stelle in der Ubers. von
La VALLEE Poussin (S. 31): ,avoir pour objet”.

8 Kg kénnte sich um ein Konzept der Wahrnehmungslehre handeln, in dem
sich das Sinnesorgan als Hetu und das Objekt als Pratyaya par excellence gegen-
iiberstehen (wie in Abhidharmakoda T. IX 8. 241).

24 Gerade die hier vorliegende Problematik zeigt, wie Recht OETTINGER
(Probleme phraseologischer Interferenzen . . . In: Glotta 59 [1981], 8. 11f.) mit
seinen Thesen zur Methodik der Lehniibersetzungs-Forschung hat.

*5 Briefe 11T 396f., 408.

26 7. Banas Zeiten unbelegt. TEZCAN hat jiingst einen Beleg im tautolo-
gischen Kompositum ad- tigéil- gefunden (TezcanHt 803), der aber vielleicht
auch als arf- tag#il- interpretiert werden kann.

7 Briefe ITI 396 Anm. 2. In TEzcans Beleg (vgl. Anm. 26) ist die Bedeutung
,sich veriindern, was auch von der chin. Vorlage unterstiitzt wird.

28 BT IX I 122 Anm. zu Z. 19; éhnlich auch BuddhUig IT 41 Anm.
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Aulienwelt bewuBt werden, indem man sagt: «Das ist der Namel»’ .«
Daraus sei dann die Bedeutung ,anhaften® hervorgegangen®.

Wihrend BANG offenbar iiberhaupt nicht an eine Lehnpriigung
gedacht hat, hat §1vas1 TEkiN immerhin versucht, seine Etymologie in
dieser Richtung abzustiitzen. In der buddhistischen BewuBtseinlehre —
soweit sie uns jedenfalls zugénglich ist — laBt sich aber kein entspre-
chendes Vorbild entdecken. Man miiite annehmen, die Uiguren seien in
Fragen der buddhistischen Terminologie weitgehend eigene Wege
gegangen, was ansonsten nicht bestiitigt wird.

AbschlieBend seien noch die Details der oben erwogenen Méglich-
keiten einer Ableitung von atii. art ,Hilfe, Beistand, Assistenz®
erwihnt. Wie schon von TEKIN vorgeschlagen muB von einer erwei-
terten denominalen +ka-Ableitung’® ausgegangen werden. Warum eine
um -n- erweiterte Bildung erfolgte, die wie ein Intransitivum aussieht,
hatten wir oben zu erkliiren versucht (Analogiebildung zu tayan- ,sich
stiitzen“). Tatsichlich ist atkan- aber kein Intransitivum, sondern meist
mit direktem Objekt belegt. Das durch Suffigierung von +kan- entstan-
dene Konsonantenbiindel -rtk- wurde durch Elision von -r- erleich-
tert®, eine Erscheinung, die auch beim atii. Verb kurtgar- ,retten“ zu
beobachten ist, das meist als kutgar- belegt ist*'. Sporadisch tritt dieses
Phénomen auch auBerhalb des Atii. auf, z. B. in atkan (<€ art+garu)
»hinten, jenseits“, belegt in mamluk-kiptschakischen Wortlisten vom
Beginn des 15. Jahrhunderts™. Ob die Basis art iiberhaupt in Frage
kommt, héngt allerdings nicht allein von der morphologischen
Maglichkeit ab, sondern von dem oben skizzierten Problem der Bedeu-
tung von chin. #& yiian.

4. Ati. atkangu ,Sinnesbereich (skr. visaya)“ und atkak ,Be-
wubBtseinsobjekt (skr. alambana)*

Als generelle Bezeichnung fiir die Objekte der AuBenwelt dient den
indischen Buddhisten der Begriff skr. visaya, eigentlich ,Gebiet,

*" Die in den Editionen verbreitete Ubers. ,anhaften® diirfte auf F. W. K.
MiLLER oder A. v. GABAIN zuriickgehen, die beim Vergleich eines atii. Textes
mit der chin. Vorlage auf chin. §§ yian gestoBen sein mégen, das ja auch
wanhaften® heifBit.

% Zu den Verben auf +ka- vgl. SAADET ScHAKIR [(AGATAY): Denominale
Verbbildungen in den Tirksprachen. Phil. Diss. Berlin 1933. Rom 1933, 8. 49.
Ferner: M. RAsANEN: Materialien zur Morphologie der hirkischen Sprachen.
Helsinki 1957. (Studia Orientalia. 21.), S. 146.

31 Vgl. EtymDic 649 b.

# EtymDic 201 a.
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Bereich, Reich®, als Terminus ,Sinnesbereich, Objekt der Sinnesorgane
oder des BewuBtseins“*. Die chin. Ubersetzung von skr. visaya ist 1§
ching, das in nicht-terminologischem Kontext ebenfalls die Bedeutung
,Gebiet, Bezirk, Nachbarschaft hat®.

Die atii. Terminologie weicht in bemerkenswerter Weise von dem
Usus des Sanskrit und des Chinesischen ab: Als Ubersetzung von chin.
J& ching und als Aquivalent von skr. visaya dient atii. atkangu, ein
Verbalnomen vom Verb atkan-, das wir oben™ als Entsprechung von
skr. alamb- und als Ubersetzung von verbalem #§ yian kennengelernt
hatten.

Die Alttiirkische Grammatik® beschreibt unter den ,deverbalen Adjek-
tiven* die Nomina auf -gu sehr zutreffend als Nomina potestatis et
necessitatis. Beispiele sind tayangu oron ,Ort, auf den [das Bewulitsein]
gich stiitzen kann“®? oder atkangu toré ,Dharmas, die [das BewuBtsein]
als Objekt nehmen kann“**, Diese Nomina kommen auch mit Ellipse des
Bezugswortes vor. Sie kénnen dann — je nach dem Charakter des zu
subintellegierenden Bezugswortes — als Nomina intrumenti auftreten:
bubgu ,[Instrument], mit dem man schneiden kann; das Messer®, yelpigu
,[Instrument], mit dem man Wind erzeugen kann; der Ficher®. Das ist
aber kontextuell bedingt, und gerade unser atkangu kann nicht als
Nomen instrumenti betrachtet werden™.

Wie kommt aber das Atii. zu dieser Konzeption, offenbar ohne
Vorbild in den Missionssprachen des nérdlichen Buddhismus? Zur
Erklirung dieses Phinomens méchten wir wieder das oben zitierte
zweigliedrige Schema der Wahrnehmungslehre bemiihen, in dem das
BewuBtseinsobjekt durch chin. FJf #§ so yian paraphrasiert wurde.
WeilB man, dafB verbales & yianim Atii. durch atkan- iibersetzt wird, so
wird man dem chin. Jiff #§& so yuan ,das, was [das BewuBtsein] als Objekt
nimmt* sofort das atii. atkangu als Lehnpriigung zuordnen.

% PW VI 133 b.

3 Giles 8. 272 a.

3 Vgl. 0. Abschnitt I 3.

3 AGr § 141.

¥ Suv 365,7.

3 Vgl. den weiter unten zitierten Beleg aus Maitr 151 v. 19.

% atkangu sollte schon deshalb nicht als ,Fessel® (Warnke 316) oder ,das
Fesselnde® (AGr § 115; BT IX Index 10 a; BuddhUigI 102, 105, 106 usw.) iiber-
setzt werden. Wahrscheinlich gehen diese Ubersetzungen zuriick auf AGr § 115,
wo unsere Nomina in absoluter Stellung als Nomina actoris, Abstrakta und
Nomina instrumenti beschrieben werden.
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Man wiirde freilich erwarten, dafl eine Lehnprigung tatsichlich zur
Ubersetzung ihres Vorbildes dient. Das aber ist — wie bereits eingangs
geschildert — nicht der Fall: atii. atkangu dient nicht zur Ubersetzung
von chin. JJf #& so yian, sondern zur Wiedergabe von chin. 3§ ching
~Sinnesbereich, Sinnesobjekt (skr. visaya)“. Soll die Annahme einer
Lehnpriigung nach chin. fff £ so yuan aufrechterhalten werden, dann
miissen wir fragen, ob chin. filf £ so yian vor der Zeit, aus der die iiber-
lieferten atii. Texte stammen, vielleicht in anderer Bedeutung
gebraucht wurde.

Die Prégung der buddhistischen Termini des Atii. kann bis ins 6. Jh.
zuriickgehen, wie ANNEMARIE v. GABAIN gezeigt hat'’. Spitestens seit
der 2. Hilfte des 8. Jhs. hatte sich in Tun-huang und Turfan die Dharma-
laksana-Sekte etabliert'', die bekanntlich durch die Ubersetzungstiitig-
keit von Hsiian-tsang ihre wesentlichen Impulse erfahren hat. Wir
haben eine Reihe von atii. Texten, deren chin. Vorlagen auf Hsiian-
tsang oder seine Schule zuriickgehen®. Auf die Autoritit Hsiian-tsangs
werden bestimmte terminologische und dogmatische Besonderheiten
zuriickgefiihrt, durch die sich seine Lehrrichtung von der durch Para-
martha vertretenen Schule abhebt*’.

Wenn wir also Grund haben anzunehmen, daf ein atii. Terminus tech-
nicus nicht nach dem Usus der Lehrrichtung des Hsiian-tsang gepriigt
worden sein kann, dann sollten wir priifen, wie der betreffende
Terminus vor Hsiian-tsang, z.B. von Paramartha gebraucht wird, der
im Jahre 546 als Missionar nach China kam, also etwa ein Jahrhundert
vor Hsiian-tsang wirkte.

Ein Blick in den Index des chin. Abhkidharmakodasastra'*, das von
Paramartha und von Hsiian-tsang iibersetzt wurde, lehrt uns, daf Fff
so yuan bei Paramartha nicht die Bedeutung hat, in der es bei Hsiian-
tsang meist auftritt. Insbesondere wird es nicht in Verbindung mit

40" A. v. GaBaIN: Buddhistische Tiirkenmission. In: Asiatica. Festschrift Fried-
rich Weller. Leipzig 1954, S. 163f.

*' Als Terminus post quem non gilt die Unterbrechung des Kontakts
zwischen Nordwestchina und dem Inneren des Reiches (vgl. INokucHt, in BT I
S. 80f.).

*2 Der atii. Kommentar zum Abhidharmakodasastra und der atii. Kommentar
zum Bodhisattvabhiumi$astra, wo zumindest die jeweiligen Mula-Texte auf die
Hsiian-tsang-Ubersetzung zuriickgehen, und natiirlich die atii. Hsiian-tsang-
Biographie.

# Vgl. FRAUWALLNER: Amalavijnanam und Alayavijnanam. Ein Beitrag zur
Erkenntnislehre des Buddhismus. In: Beitrige zur indischen Altertumskunde.
Hamburg 1951, S. 148f. [FS Schubring].

* Hirakawa II 229 a/b.

R T P (s R P LY B .
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yiian ,Bedingung (skr. pratyaya)“ zur Wiedergabe von skr. alambana-
pratyaya gebraucht, sondern steht meist attributiv zu chin. % ching, in
der Junktur i #& 3§ so yiian ching , Visaya, den [das Bewulitsein] zum
Objekt nimmt“**. Aber auch in den Verbindungen Jift £ #f so yun hsiang
.Bild (skr. akara), das [das BewuBtsein] zum Objekt nimmt“** oder
Pt & ¥: so wiian fa ,Dharma, den [das BewuBtsein] zum Objekt
nimmt“*’, In einer von diesen Verbindungen, die sich natiirlich teilweise
auch bei Hsiian-tsang finden, diirften die Uiguren die Junktur Fjf § so
Yuan kennengelernt haben. Der einzige attributive Beleg von atii.
atkangu, den wir haben, atkangu toré**, entspricht namlich ziemlich
genau dem zitierten i #& 1 so yuan fa ,Dharma, den [das Bewulitsein]
zum Objekt nimmt*. Es erscheint denkbar, dafl sich absolut verwend-
bares atkangu mit Ellipse von t6ré oder einem #ihnlichen Ausdruck aus
einer solchen attributiven Verbindung entwickelt hat. In elliptischen
Wendungen iibernimmt der verbleibende Redeteil auch die Bedeutung
des eingesparten Teils. Elliptisch verwendetes atkangu ,das, was [das
BewuBtsein] zum Objekt nimmt“ impliziert dann den Bezug auf die
Dharmas oder Visayas, die das BewuBtsein zum Objekt nimmt, wird zum
Ersatzbegriff fiir das eigentlich Gemeinte. Eine solche Entwicklung ist
aber nur vorstellbar, wenn man annimmt, dal die Prigung des
Terminus auf eine Zeit zuriickgeht, in der den Uiguren chin. Jiff & so
Yuan in der Bedeutung von skr. alambana(pratyaya), so wie es bei
Hsiian-tsang gebraucht wird, noch nicht bekannt war.

Alambanapratyaya aber wird z.B. von Paramartha wiedergegeben
durch # $& wian yuan'®, aus dem die Uiguren ein & yuan als Vorlage
fiir das atii. atkak herauspriiparieren konnten.

Direkt 1a8t sich die Gleichung chin. #& yuan = atii. atkek nur in 2
Fiillen belegen, d.h. in 2 chin. Texten, die als Vorlage fiir atii. Texte zu
gelten haben, findet sich einfaches #& yian als Aquivalent von atii.
atkak. Beide Texte sind etwa ein halbes Jahrhundert nach Hsiian-tsang
geschaffen, bzw. ins Chin. iibersetzt worden, haben aber den offenbar
élteren Sprachgebrauch bewahrt:

(1) In der Bodhisattva-Liste des chin. {i 3t % #h /\ B i 7L £ Fo
shuo t’ien ti pa yang shén chou ching heift der achte Bodhisattva in

. (15 Belege).
. (2 Belege).
L. c. (2 Belege).
Maitr 151 v. 19.

S Vgl. Hirakawa IT 50 b; ferner Alambanaparksa S. 20 0. Z. 12, 8. 21 Z. 4,9,
- 22 Z. 1,14,

L. ¢
5
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einigen chin. Versionen des Textes und auch in einer tib. Fassung™
40€ &% B wu yiian kuan ,der mit Meditation ohne Alambana“’'. Die
tiirkische Ubersetzung dieses Namens ist atkands(y)z dyan bulmis™,
sicher zu verbessern in atkaksiz dyan bulmi$, wie aus den verderbten mo.
Formen adgay-sun diyan®™ oder adqay-siy diyan’* hervorgeht.

(2) Im Sanyataparivarta des chin. Goldglanz-Sutras (Ubersetzung des
I-tsing) heiBt es, daB das BewuBtsein ,den BewuBtseinsobjekten
folgend iiberall in den 6 Sinnesorganen umherwandert**’. NoBEL iiber-
setzt das chin. [ & sui yiian hier nicht im terminologischen Sinne®,
offenbar ein MiBgriff, wie die atii. Ubersetzung dieser Stelle (atkak eyin
,den BewubBtseinsobjekten folgend®) zeigt.

5. Atii. atkanguluk ,Zu-Greifendes (skr. grahya)“ und atkantatt
~Greifer (skr. grahaka)“

Chin. 3§ ching ,Sinnesbereich, Objekt* und das diesem gegeniiber-
stehende chin #} kén ,Sinnesorgan (skr. indriya)“ sind Begriffe, die der
*Vijiianavada aus der Terminologie der alten buddhistischen Schulen
iibernommen hat. Wenn es den Vijianavadins um die Darstellung der
Wahrnehmungslehre vom eigenen Standpunkt aus geht, verwenden sie
auch die Dichotomie von: ,Zu-Greifendes® (chin. Jiff 4 so chih, skr.
grahya) und ,Greifer” (chin. §§ $4 néng chih, skr. grahaka), wodurch zum
Ausdruck kommt, da es sich bei ,Sinnesbereich“ und ,Sinnesorgan®
eigentlich um 2 Teile derselben Sache, des Bewulitseins néamlich,
handelt”’. Die Uiguren iibersetzen chin. it i so chik und §E $ néng chih

3 Vgl. Opa, Appendix A Nr. 8.

51 Nicht ,ursachloses Betrachten®, wie in TT VI 362 Anm. irrtiimlich ange-
geben. Auch im 24. Kapitel der Kumarajiva-Ubersetzung des Saddharmapui-
darika-sitras wird diese Meditation (4 % = Bk wu yuan san mei) erwihnb
(Hokekyo ichiji sakuin. Tokyo 1977, Anhang S. 73 d).

52 80 in TT VI 362, Variante T 1 (Kyoto), die auch sonst altertiimliche Ziige
trigt (vgl. Opa 65). Das Faksimile zeigt, daB “pQ’'n&sz vielleicht aus "pQ’@s?
Lverbessert® wurde.

% 8o LigeTI 305,307, Das -sun ist ohne weiteres als Lesefehler fiir -suz oder
-s1z zu erklédren.

# So Opa, Appendix A Nr. 8.

5 Taisho shinshu daizokyo, Nr. 665 S. 424 b 10: B & 38 17 A 7S 4R su
yian pien hsing yu liv kén.

5 Nobel 169 Z. 1: ,entsprechend der (gegebenen) Veranlassung®.

5" Vgl. Dharmapala 891 ¢ 1 in der Ubers. von ScHoTT: ,was man Gegen-
stand (visaya, Verf.) nennt, ist dieser greifbare Teil (grakyabhaga)“. Auch die
Termini ,Zu-Nehmendes“ und ,Nehmer*, chin. fiff B so ch'i und §E MY néng

i
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mit, atkanguluk, bzw. atkantaéy, gebildet vom selben Verb atkan-, das wir
oben® als die atii. Entsprechung von chin. #% yuan kennengelernt
hatten.

Warum differenzieren die atii. Texte hier nicht, so wie es die Uberset-
zungs-Vorlagen tun? Nun, es gibt offenbar auch chin. Texte, die nicht
differenzieren, und von Paramartha wird in seiner Ubersetzung der
Alambanapariksd™ chin. it 45 68 & so yiian néng yiian in ganz hnlicher
Weise verwendet wie il # fiE 3 so chih néng chih in den Vorlagen der
atii. Texte. Wir halten es nicht fiir undenkbar, daf} die Uiguren dieses
Konzept in der soeben zitierten Form kennengelernt und das einmal
geprigte Ubersetzungs-Aquivalent dann beibehalten haben.

Man muB annehmen, daB} die Prigungen atkangu und atkanguluk —
wenn sie beide auf ein chin. iff & so yian zuriickgehen sollen — rdum-
lich und/oder zeitlich auseinanderliegen. atkangu kénnte auf einen atii.
Dialekt zuriickgehen, in dem nur deverbale Nomina auf -gu bekannt
waren, nicht aber die erweiterten Formen auf -guluk®. atkangu wurde
dann in die groBen buddhistischen Texte der klassischen Zeit, die
sowohl -gu wie auch -guluk kennen, iibernommen. atkanguluk hingegen
kénnte von Sprechern der Sprache gepriigt worden sein, die beide
Formen kennt. Denkbar ist natiirlich auch, daf atkangu und atkanguluk
von Sprechern der klassischen Sprache stammen und zu verschiedenen
Zeiten geprigt worden sind.

Im dritten Kapitel des atii. Goldglanzsutras’ ist atii. atkandaéili atkan-
gulukly das Aquivalent von chin. Jiff #i fig # so chih néng chihin der chin.
Vorlage, ein Beleg, wo atii. atkan- eindeutig einem chin. i chih ent-
spricht. Aber wir kennen nicht immer die Vorlagen der atii. Texte, und in
vielen Fillen sind die atii. Ubersetzungen ausfiihrlicher als ihre
Vorlagen, kénnen héchstens als Paraphrasen der Vorlage betrachtet

e

ch’i, atii. alguluk und altaé, bringen dieses Konzept zum Ausdruck (vgl. Dhar-
mapala 891 ¢ 1-27 (ScuorT 46-48); BuddhUig 1 175 (Ubers. und Anm. zu Z.
175 unzutreffend)).

% Vgl o. S. 278.

" Alambanapariksa 8. 22 o. Z. 4,12. Als Entsprechung des atii. atkandatily
atkangulukly (Suv 253,17) findet sich allerdings bei Paramirtha (so wie bei
L-tsing): Jiff i so chih und §E $ néng chih (Taisho shinshii daizokyd Nr. 665
8. 409 ¢ 25, Nr. 664 S. 364 a 23)

* Wie z.B. in der Sprache des Chuastuanift (vgl. P. Zieme: Untersuchungen
2ur Schrift und Sprache der manichdischen Turfantexte. Phil. Diss. Humboldt-
U_Di]versibat Berlin o. J., 8. 77f.). Texte, die nur -guluk kennen, gibt es offenbar
nicht,

™ Suv 253,17. -

‘
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werden. Vielleicht haben die uigurischen Ubersetzer auch manche
Glosse ihrer chin. Vorlage in die Ubersetzung eingehen lassen. Jeden-
falls verwenden sie die Dichotomie von atkanguluk und atkantaéy auch
in Fillen, wo die uns heute bekannten Versionen der chin. Vorlagen
etwas abweichend formulieren®.

Problematischer sind Belege mit isoliertem atkanguluk, wie atkan-
guluk tooz toprak™ oder atkanguluk kirlar™, die einem einfachen chin. i
ch’én ,Staub, Schmutz; Sinnesqualitét (skr. guna)® in der chin. Vorlage
gegeniiberstehen. Wahrscheinlich ist das Gegenstiick atkantaéy hier zu
subintellegieren® und atii. atkan- auch hier mit ,greifen (skr. grah-)“ zu
iibersetzen.

Fast kurios mutet die hiufig belegte Junktur atkanguluk atkangu an,
die an einer Stelle des atii. Goldglanzsiitras® ebenfalls einfaches chin. B
ch’én paraphrasiert. Wir halten es fiir moglich, daf} die Junkturen atkan-
guluk atkangu, atkanguluk kirldr usw. rein alttiirkische Schopfungen
sind, ohne fremde Vorbilder. Bei atkanguluk kirldr wire atkanguluk ein
interpretierender Zusatz, um kirlar ,Schmutz (P1.)¢ als Terminus tech-
nicus zu charakterisieren. Fiir athanguluk atkangw wiirde unsere
Annahme heiBen, daB die ,buchstiibliche“Bedeutung von atkangu vollig
verblaBt war, daB es — normalerweise und unkommentiert — wie skr.
visaya im Sinne der alten buddhistischen Schulen aufgefafit werden
konnte. atkanguluk wire dann ein Zusatz, um dieses unreflektierte

% Man vergleiche atii. alku/nfi atkandaéika atkanguluk toz ,die Wesenheit
dessen, was gegriffen wird durch den alles (?) Greifenden®, wo die Texte des
Manji- (Bd. 30, fol. 226 a oben 9) und Taisho-Tripitakas (Nr. 2063, S. 244 ¢ 5)
haben: 3§ &} B 8L pien chi so chih, skr. parikalpita (vgl. Nakamura 1212 b).
ToaLsTER (1298,1312), der den Text willkiirlich emendiert, iibersetzt nicht das
Tiirkische, sondern das Chin. in der Interpretation von SooTHILL-HoDOUS (415
a oben). Eine éhnliche Paraphrase des chin. Textes auch HtPek H 1 b 5-9; nay
kowpili atkanguluk kirlar iza kirtkmasar ,, nadikin taky atkantaéy biliglar darkad-
lanip vrkitgali balipldtgali ugay ,wenn das Herz nicht befleckt wird durch den
Schmutz des Zu-Greifenden, wie kénnen [dann] die greifenden Vijiianas noch in
Wallung kommen und erschreckt, werden?* Die chin. Vorlage im Manji-Tripi-
taka (Bd. 30, fol. 249 bu. 19-20): FEH E Z B SRR ZE K 0
ch’ing ch’én chih so @ ch'i shih lang chih néng ching ,wenn es nichts gibt, was durch
den Schmutz der Klesas verdunkelt wird, wie gibt es dann das Erschreckt-
Werden-Kénnen durch die Aufwallung des BewufBtseins?“

% HtPek 85 a 6.

% BT I 41 Z. 220. Ahnlich auch HtPar 144,11.

% 1) h. man wubte, daB athanguluk mit atkantaés ein Paar bildet. atkanguluk
kirlar ist ja auch in Konkomitanz mit afkantats biliglir belegt (vgl. 0. Anm. 62).

* Suv 393,6.
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Verstindnis von atkangu zu verhindern und nicht die Vorstellung von
»auBeren Objekten aufkommen zu lassen.

I1.

1. Ein atii. Text zur Wahrnehmungslehre aus einem Kom-
mentar zum Abhidharmakosa

Von turkologischer Seite ist der Bibliographie des Abhidharmakosain
der Einleitung zur Ubersetzung von LA VALLEE PoussiN® wenig
hinzuzufiigen. LA VaLLEe Poussin erwihnt nicht die atii. Version des
Kommentars von Sthiramati, und man vergleiche dazu jetzt die Bemer-
kungen von SivAs1 TEKIN in der Einleitung zur Faksimile-Ausgabe des
atii. Textes"™.

Der Abhidharmakosa des Vasubandhu wird als Darstellung der Philo-
sophie des Sarvastivada betrachtet, mit gewissen Anmerkungen oder
Korrekturen, die den Standpunkt der Sautrantikas wiedergeben®. Der
Makrokontext des im folgenden edierten Textstiickes ist eine Darstel-
lung der Lehre von den 3 Asamskrta-dharmas, die nicht der Verursa-
chung durch Bedingungen (skr. pratyaya) unterliegen, nach der Schule
der Sarvastivadinsg’. In Vers 6 c-d seiner Karika behandelt Vasu-
bandhu den dritten dieser Dharmas, den Apratisambkhyanirodha, und in
seinem Autokommentar erliutert er diesen Dharma durch ein Beispiel
aus der Wahrnehmungslehre: Wenn in einem gegebenen Moment einer
der 5 Vijfianas ein Objekt ergreift, so haben die anderen Vijfianas keine
Chance, zu entstehen und Objekte dieses Moments zu ergreifen, weder
in der Gegenwart noch in der Zukunft. Sowohl Vasubandhus eigener
Kommentar (s. Text Z. 118 a 8 - 14) als auch der darauf folgende
Kommentar des Sthiramati (s. Text Z. 118 a 14 - 119 b 3) sind also an
der Lehre der Sarvastivadins orientiert, wonach in jedem Moment (skr.

" Abhidharmakoéa T. 1 8. XVII ff., vgl. auch die Nachtriige am Anfang von
Bd. I des Nachdrucks.

" TekinAbhi S. IX ff.

* Vgl. Abhidharmakosa'T. 15 Anm. 3 usw.; ferner Nakamura Buddhism 110.
Die Zweifel an der traditionellen Auffassung von der Schulzugehorigkeit des
Vasubandhu, die ScHMITHAUSEN jiingst geduBert hat (vgl. Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde Siidasiens 14 [1970], S. 112{.), zwingen wohl nicht zu einer neuen
Beurteilung des Abhidharmakosa?

™ Vgl. dazu Nakamura 491 c.

! Zitierung dieser Karikain der atii. Version in Abhi A 117 a 14-15 (Ubers. in
Abhidharmakosa T. 1 10).

19 ZDMG 133/2

[
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ksana) nur einer der 5 Vijiianas entstehen kann’. Sthiramati 148t an-
schlieBend Sanghabhadra zu Wort kommen', um sich dann nochmals
zu dessen Darstellung zu dufern™.

2. Text

Die chinesische Vorlage des atii. Sthiramati-Kommentars ist bekanntlich
bisher nicht aufgefunden worden. Nur fiir wenige Zeilen des hier edierten Text-
stiicks, nimlich fiir den Autokommentar des Vasubandhu, steht also eine
direkte Vorlage zur Verfiigung™®.

Der Kommentar des Vasubandhu (Zeile 118 a 8 — 14) und die Zitate daraus
(Zeile 118 a 16 -b 1,118 b6-7,b 9, 119a2 - 4, a 8, a 13) sind in unserem Text
kursiv gedruckt. Die Umschrift folgt der Norm des Uigurischen Worterbuchs™.
Auf die Wiedergabe der Punktierung wurde verzichtet. Sie tritt in unserem Text
nur sporadisch auf und hat keine Bedeutung fiir die Lautung, sondern soll das
Zeichen Q von der Zeichenfolge 'N usw. abheben.

(fol. 118 a 8) #& kaltr kozli kéyilli (9) bir ullugin bir oytd bolma didia
adin oy un yud (10) tatgta wlatilar drtar, ol athangu ugudug atkandaé (11)
bes bilig kuvragy twrup kalmddik udta birdamldti tugmaz (12), ol
umamakiny ugrimda atkangaly artmid udki (13) atkangularg basutésy
agsuk ucun bululur bilmdtin 6¢mak (14) tep, 3¢ El bo bilmiitin 6¢miknin
yoriigi bolur iikii8 yollug (15), anta yiind ukitmak iz ol birin u¢uz bolur
bilgili (16) korkitgiili amn bilgiisin oh8atigin, kalte kézli kéyilli (fol. 118
b 1) bir ullugwn bir 6ydd bolms idld tep temii drsir bir kiantak: (2)
koz drklig ulat1 birld yiind koz biligi bir u¢lugin atkansar (3) bir kok
onlig, nitigin atati bir u¢lugin tep tesir (4) kalt: koz arklig 6n atkan-
guta tidilsar yap8insar, (5) koz biligi atkakinda atkansar yap&msar afa
bolur bir u¢lugin (6) tep, adin 6y iin yid tatig biritigta ulatldar (7) drtar
tep temisi arsir, Fif 4% 2 4} atkakinda tad alku (8) 67 iin y1d tatig biirit-
miiktéd ulatilarning ati bolur (9) adin tep, drfar tep temii drsir barmak
tep yoriig ol alkinmak (10) tep yoriig ol 6¢miik tep yériig ol, kayu kianta
koz #rklig ulat1 (11) bilig tursar bir atkanguta, ol ok kSanta adin be§
atkangularig (12), koz drklig bilig birld atkanu iirgiirmiitin kurugm (?)
(13) tisiiriiliir ti¢iin drtmis iidks at bolur drtmik tep (14) nitéagin atat:
atkanu iirgiirmiitin tep tesir, kalt: ol nomlar (15) kéziiniir iidtd turnmg

* Vgl. auch Kommentar zu Z. 118 b 11 des Textes.

™ Abhi A 119 b 31T, unsere Bearbeitung geht nur bis Z. 119 b 3. Zu Sangha-
bhadra, der auch einen Kommentar zum Abhidharmakosa verfaBt hat, vergleiche
0. 8. 275.

™ Abhi A 121 b 9fF.

™ Vgl. Taisho shinshii daizokyo, Bd. 29, Nr. 1558 S. 1 ¢ 27-2 a 1.

" Vgl. UigWb 6.
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{idtd tort basutéilarta, nida bolsar (16) ymé tiltag athg basuté atkak
atl(1)g basuté, drksinmé atl(1)g (fol. 119 a 1) basut¢ digsiik bolmak iz
ol tiiz arasiz basutéi anmm sozlimi§ (2) ol atkanu ergiirmétin tep
£ 1 18 B ol atkangu uguSug (3) atkantaés bed bilig kuvraginda wlatlar
turup ldlmddiik tidtd (4) birddmlati tugmaz tep temisi drsir ol kSanta ol
atkangug atkangah (5) tdgimlig be§ biliglirta tugmadatisi @rsér
birdamlati ikildyili tugmaz iidiin (6) atam$ ol birdémléti tugmaz tep,
niitigin bilgili bulur ikilidyii tugmadatisin (7) tep tesér, kigin¢ bergilir
iidiin bo savka, anin basa Sastrta sozlamis (8) ol, ol wumamakimy
ugurinda atkangaly artmi$ tidki atkangularg (9) tep, munta bar kayu
yoriig tep tesiir, kozti ulat1 beX biliglér bir yindéim (10) atkanip koziiniir
iidiig #vriliir, drtmi¥ iidki 6nté ulati atkangularg (11) bolmaz atkan-
makhyg i8 kiidoki, nitégin tep tesir basutéis: dgsiik (12) ii¢iin, anin
birdéimliti tugmaz basutéis: tiikdl drméz idin (?) 3 basutéis: (13)
agsiik ii¢iin ymé ter, bululur bilmatin ofmdk tep temisi arsér, . Jf> il 1
(14) koniil koniiltiki nomlar odgurak tort basutéihgin tugar, basut¢isi
(15) agsiik drsir tugmaz [,] atkangus: birék koziiniir iidtd bolsar dgsiik
bolur (fol. 119 b 1) tiiz arasiz basutéisi, atkangusi birok drtmi$ tidta
bolsar #igsiik bolur (2) atkak atl(1)g basutéisi, dgsiik bolmak {izd bo tiiz
arasiz basuté1 anin (3) bululur bilmitin 6¢mik tep,

3. Ubersetzung

Der Text des Vasubandhu und die Zitate daraus erscheinen gesperrt, der
Kommentar des Sthiramati in Antiqua. Die Kanjis werden mit Kapitéilchen
wiedergegeben. Sie gehéren nicht immer zum Text, sonderninZ. 118 b 7, 119 a
2, 119 a 13 sollen sie nur den Vergleich mit dem chin. Original erleichtern.

(118 a 8) (chin.) DAS SASTRA [sAcT]: (atii.) Zum Beispiel, wenn
das Auge und das BewuBtsein (9) sich ausschliefilich mit
einer Farbe befassen, [dann] gehen die anderen Farben,
Téne, Geriiche, (10) Gesechmacks[dharmas] und so weiter in
die Vergangenheit. (11) Wenn die Schar der fiinf Vijianas,
(10) die diese Objekt-Bereiche als Alambana nehmen
konnten, (11) sich in der Zukunft befinden, entstehen sie
niemals mehr. (12-13) Weil sie (sc. die Vijianas) die Objekte
(skr. vigaya), die der Vergangenheit angehoren, nicht als
Alambana nehmen koénnen, [deshalb] tritt — weil ihre
Bedingungen (skr. pratyaya) unvollstindig sind — der
Apratisamkyanirodha ein. (14) (chin.) DER KOMMENTAR SAGT:
(atii.) Fiir die Interpretation dieses Apratisamkhyanirodha gibt es viele
Methoden. (15) Dadurch, daB man dort (d.h. an dieser Stelle des
Sastras) diese eine [Interpretation] davon lehrt, ist es einfach, (16) die

19*



290 KrAus ROHRBORN

Merkmale [des Apratisamkhyanirodha] und das, womit man ihn
vergleichen kann, zu verstehen und aufzuzeigen. Zum Beispiel, (118 b
1) was den [folgenden Sastra-] Text betrifft: (118 a 16) Wenn das
Auge und das BewuBtsein (118 b 1) sich ausschlieBlich mit
einer Farbe befassen, [so ist Folgendes dazu zu sagen:] (3) Wenn
man fragt: ,Warum heif3t es ‘ausschlieBlich’, (1) wenn die Sehfihigkeit
und auch das Sehbewufitsein eines Momentes (skr. ksana) ‘ausschlief}-
lich’ (3) eine [bestimmte] blaue Farbe (2) als Alambana nehmen?* [So
wisse man, dafl] (4) namlich, wenn die Sehfahigkeit an einem Farb-
Objekt (skr. visaya) sich aufhélt und anhaftet, (5) und wenn das betref-
fende SehbewuBtsein an seinem BewuBtseinsbild (?) sein Alambana
findet und anhaftet, dann ist die Bezeichnung dafiir ,ausschliefilich®.
(7) Was den [folgenden Sastra-]text betrifft: (6) [dann] gehen die
anderen Farben, Téne, Geriiche, Geschmacks[dharmas],
Berithrungs[dharmas] und so weiter (7) in die Vergangen-
heit, [so ist Folgendes dazu zu sagen:] (chin.) AUSSERHALB DES
ALAMBANA (8) (atii.) Die Bezeichnung fir alle Farben, Tone, Geriiche,
Geschmacks[dharmas], Beriihrungs|dharmas] und so weiter (7) auBer-
halb des betreffenden Alambana (9) ist: ,die anderen®. Was das Gehen
in die Vergangenheit des [Sastra-]Textes betrifft, so ist [eine]
Interpretation:  ,Dahingehen”, [eine andere] Interpretation:
»Schwinden“, (10) [noch eine andere| Interpretation: ,Verloschen®.
Wenn in irgendeinem Moment (skr. ksana) die Sehfiahigkeit und (11)
das Bewufitsein sich bei einem Objekt (skr. visaya) befinden, [dann] ist
— weil in ebendiesem Moment (12) die Sehféhigkeit und das Bewubtsein
(11) die anderen fiinf Objekte (skr. visaya) (12) nicht als Alambana
herbeibringt und weil [diese Objekte] nutzlos (?) (13) in die Vergangen-
heit geworfen werden — die Bezeichnung davon: ,in die Vergangenheit
gehen®. (14) Wenn man fragt: ,Warum heiBt es: ‘nicht als Alambana
herbeibringt’?“, [so wisse man, dafl] ndmlich, (15) weil von den vier
Bedingungen (skr. pratyaya) (119 a 1) der Samanantarapratyaye fehlt,
(118 b 14-15) wenn diese Dharmas (sc. die anderen Vijfianas) sich in der
Gegenwart befinden — mag auch immer (118 b 16) der Helu genannte
Pratyaya, der Alambana genannte Pratyaya und der Adhipati genannte
(119 a 1) Pratyaya vorhanden sein —, deshalb heilit es: (119 a 2) ,nicht
als Alambana herbeibringt*. (4) Was den [folgenden Sdstm—] Text
betrifft: (2) (chin.) DIE DIESE OBJEKT-BEREICHE ALS ALAMBANA
NEHMEN KONNTEN (2-3) (ati.) Wenn die Schar der fiinf
Vijianas und so weiter, die diese Objekt-Bereiche als
Alambana nehmen kénnten, sich in der Zukunft befinden,
entstehen sie niemals mehr, [so ist Folgendes zu sagen:] (5)

R
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Weil, wenn es einen von den fiinf Vijfianas, (4) die in diesem Moment
(skr. ksana) in der Lage sind, diese Objekte (skr. visaya) als Alambana
zu nehmen, (5) gibt, der nicht entsteht, weil [dieser dann] niemals mehr
ein zweites Mal entsteht, (6) [deshalb] heilit es: ,entstehen niemals
mehr“. (7) Fragt man: (6) ,Wie soll man den ‘Nicht-nochmals-Entste-
henden’ verstehen?® (7) Um diese Frage zu beantworten, deshalb heift
es ja anschlieBend im Sastra: (8) Weil sie (sc. die Vijianas) die
Objekte (skr. visaya), die der Vergangenheit angehdren,
nicht als Alambana nehmen kénnen. (9) Fragt man: ,Welche
Interpretation gibt es hier?*, [so soll man wissen:] Das Augen-[BewuBt-
sein] und iiberhaupt die fiinf Vijfianas (10) entwickeln sich, indem sie
lediglich die Gegenwart als Alambana nehmen. (11) Es geht nicht, daB
sich ihre Tatigkeit,, Alambana zu ergreifen, (10) auf Objekte (skr.
visaya) der Farbe und so weiter erstreckt, die der Vergangenheit ange-
horen. (11) Fragt man: ,Warum (12) entstehen sie deshalb niemals
mehr, weil (11)ihre Bedingungen (skr. pratyaye) unvollstandig
sind?“, (12) [so soll man wissen:] Weil ihre Bedingungen (skr.
pratyaya) nicht komplett sind; (chin.) ALTERNATIV (13) (atii.) [dafiir]
sagt man auch: weil (12) ihre Bedingungen (skr. pratyaya) (13) unvoll-
stiindig sind. Was den [Sastra-]Text betrifft: Apratisamkhyanirodha
tritt ein, [so ist Folgendes dazu zu sagen:] (chin.) DIE CITTACAITA-
SIKA-DHARMAS (14) (atii.) Die Cittacaitasika-dharmas entstehen unbe-
dingt durch vier Bedingungen (skr. pratyaya). Wenn [eine von] ihren
Bedingungen (skr. praiyaya) fehlt, entstehen sie nicht. Wenn ihr Objekt
(skr. vigsaya) in der Gegenwart vorhanden ist, dann fehlt (119 b 1) ihnen
der Samanantarapratyaya. Wenn ihr Objekt (skr. vigaya) in der Vergan-
genheit vorhanden ist, dann fehlt (2) ihnen der Alambana genannte
Pratyaya. Weil (im Falle des vom Sastra hier zitierten Beispiels) der
Smnamntampmtyuya fehlt, deshalb (3) tritt Apratisamkhyanirodha ein.

4. Kommentar

(118 a 8) + In ... +L1 ,und* ist hier die Wiedergabe von chin. §f yu
»oder, und*.

(11§ a 8) bir utlugm . . . +ta bol- ,sich ausschlieBlich befassen mit . . .
ist Ubersetzung von chin. 3 chuan ,speziell, ausschlieBlich (sein)®.

(118 a 10) ulatilar ,und so weiter*: im chin. Text folgt nach ,Ge-
schmack* noch chin. f§§ ch’u ,Beriihrung (skr. sparsa)®, das im atii. Text
wohl versehentlich ausgelassen wurde, da in der Wiederholung, Z. 118
b 6, auch im Atii. biiritig ,Berithrung® genannt ist. ulatilar ,und so wei-

‘
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ter” bezieht sich dann nur auf die Objekte des sechsten BewulBtseins
(skr. manovijiana), und in Z. 118 b 10-11 setzt auch unser Text sechs
Vijfianas voraus. Im Text, den LA VALLEE PoussiN benutzte, scheint
Jund so weiter® zu fehlen (vgl. Abkidharmakoda T. 1 10).

(118 a 10) drt- ,in die Vergangenheit iibergehen (Dharmas)“: Wir
stiitzen unsere Ubersetzung auf NAKAMURA (609 ¢, Bedeutung 2), der
diese Bedeutung fiir das im chin. Text hier vorliegende #i/sieh gibt, mit
Belegstellen aus dem Abhidharmakosa.

(118 a 10-11) ol atkangu ugusug . . . tugmaz: Diesen Passus hat auch
Koar Kunara (AbhiKar 341) iibersetzt. Gegen Kunaras Ubersetzung
ist aber wohl atkangu ugu$ auf die im vorhergehenden Satz erwéhnten
-anderen® Visayaszu beziehen, was die von LA VALLEE PoussiN tiber-
setzte Version (Abhidharmakoéa T. 1 10) ausdriicklich bestatigt. Man
vergleiche auch die alternierende Formulierung in Z. 119 a 5: . ..
atkangaly tagimlig bed biliglarta ,von den fiinf Vijiianas, die in der Lage
sind, . . . als Alambana zu nehmen®.

(118 a 10) ugus ,Bereich“: Nach LA VALLEE Poussin (vgl. Mélanges
chinois et bouddhiques 5 [1936-37], S. 174, Anm. 1) in solchen
Kontexten vielleicht eher ,mine, minerai®.

(118 a 11) kuvrag ,Schar® ist eine sinngemél} sehr treffende Uberset-
zung des im chin. Text vorliegenden £ shén ,Korper®, seinerseits
Calque von skr. kaya ,Korper®, das auch die Bedeutung ,Gruppe®
haben kann (PW II 51 a; vgl. auch AbhiKar 341). Der chin. Text hat
nach % noch % téng ,und so weiter*, vom uigurischen Ubersetzer
vergessen, wie die Wiederholung des Textes in Z. 119 a 3 zeigt.

(118 a 11) turup kilmadikk éidtd ,wenn ... sich in der Zukunft
befinden® ist ein Zusatz der chin. Fasssung, der in der Sanskrit-Version
(vgl. Pradhan 4) fehlt. ,Zukunft® steht fir alle Momente nach dem
Moment, in dem ,das Auge und das BewuBtsein sich ausschlieflich mit
einer Farbe befassen“. Fiir atii. tur- hat die chin. Fassung {f chu
,wohnen® usw.

(118 a 11) birdiml#ti ,niemals mehr (mit Neg.)“ entspricht im chin.
Text ¥ % pt ching ,mit einem Wort, kurz; schliefilich, letzten Endes, im
Grunde; letztendlich, fundamental® (Morohashi Nr. 21829,15). Im
Abhidharmakosa ist es nach HirRakawaA (II 401) normalerweise die
Wiedergabe von skr. afyania, ,bis zu Ende, auf immer“, mit negiertem
Verb wiire also zu iibersetzen: ,niemals mehr o.4. In ShoAgon
(205,19; 205,26) ist birdamlati zweimal als Wiedergabe von chin. jjc

e
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yung ,ewig, auf alle Zeiten“ belegt, beide Male vor Nomina mit dem
Privativsuffix +sz.

(118 a 12-13) ol umamakinuy . . . atkangulang: Text und Ubersetzung
dieses Passus auch in AbhiKar 338.

(118 a 13) bilmitin 6¢mik , Apratisamkhyanirodha “ist hier die Entspre-
chung von chin. Jf # & fer tsé mieh, nach der iiblichen Definiton
»Erloschen, das nicht abhingt von Weisheit* (vgl. Nakamura 1125 d;
dhnliche Definition auch in Abhi A 117 b 16-17). Auch das Gegenstiick
bilip 6¢émdk ,Pratisamkhyanirodha®, ist in unserem Text belegt (Abhi A
97 a 7,105 a 14).

(118 a 14) iikii$ yollug ,,mit vielen Methoden®: yolim Sinne von ,Art und
Weise, Verfahren, Methode* auch belegt in TT VII 41,24. Man
vergleiche auch ETS 142,,,: abipiray yolin azp . . . ,die Methode des
Abhipraya verfehlend . . . ()“.

(118 a 15) ol birin ,diesen einen davon®: Man vergleiche dazu auch M I11
49 o. 13: bo bir sav tizd ,durch dieses eine Wort".

(118 b 3) kok 61 ,blaue Farbe“: In unseren Texten steht ,blau® haufig
fiir ein beliebiges Objekt des SehbewuBtseins (vgl. Dharmapala 37,44).

(118 b 4) tadil- ,sich aufhalten® ist auch in T'T X 72 in dieser Bedeutung
belegt.

(118 b 11) bilig , BewuBtsein“: Die Frage, ob mehrere von den Vijiianas
gleichzeitig entstehen konnen, war zwischen den verschiedenen
Schulen umstritten. Einig war man sich dariiber, daB jeweils nur ein
SehbewuBtsein usw. entstehen konne (vgl. Siddhi 293,413). Die hier
zum Ausdruck kommende Auffassung, daf} iiberhaupt nur jeweils einer
der 5 Vijfianas entstehen konne, ist den Sarvastivadins zuzurechnen
(vgl. Siddhi 128,246). Sthiramati war im Prinzip derselben Meinung,
freilich mit gewissen Modifikationen (vgl. Siddhi 242ff.), von denen
aber in unserem Text nichts zur Sprache kommt. Man vergleiche auch
den Kommentar zu Z. 119 b 2.

(118 b 11) atkanu iirgiirmitin ,als Alambana herbeibringen®: Wie
unten in Z. 119 a 2 deutlich wird, ist #rgir- eine Variante von ergur-
»erreichen lassen, bringen®, in dieser Form auch belegt in T'T VII 38 m.
2 und dort gegen die Vermutung Crausons (EtymDic 227 b) kein Lese-
fehler, wie ein Vergleich mit dem Original zeigt. Das Suffix -giir- scheint
auch beim Verb kirgur- ,hineinbringen® héufig eine Rundung des
Wurzelvokals zu bewirken. Man vergleiche die von CLauson (EtymDic

;
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713 a) filschlich zu kégir- gestellten Belege U II 73 u. 4 und USp 48 m.
10, dazu jetzt noch den Beleg in der atii. ,Erzihlung vom Topfer*
(Topfer 67).

(118 b 13) tiiSuriliir ,werden geworfen“: Man vergleiche dazu die
Worthiufung tusirilip kamisilip ,geworfen werden,” in Z. 120 b 15
unseres Textes.

(119 a 6) niitigin ,wie?“: An den anderen Stellen unseres Textes (Z. 118
b 3,119 a 11) diirfte ,warum* die bessere Ubersetzung sein, wie auch in
TT V B 24,44,

(119 2 9) yindiim ,lediglich“: In HtPek 11 a 24 ist yintdm bilig die Uber-
setzung von chin. Mg 3§k wei shih ,Nur-Bewubtsein (skr. vijfiaptimatra)®.
Der Bedeutungsansatz von Cravson (EtymDic 947 a) ist also zu korri-
gieren.

(119 a 10) dvril- ,sich entwickeln: Unsere Ubersetzung griindet sich
auf die Annahme, daB dvrilmdk hier das atii. Aquivalent von skr. pari-
nama ,sich entwickeln (Bewulitsein)® ist, ein Terminus, der von Vasu-
bandhu geschaffen worden sein soll (vgl. NakamuraBuddhism 273).
Man vergleiche dazu auch Abhi A 120 a 15: koz drklig koz biligi bir athan-
guta gvrildikdd . . . ;,wenn sich die Sehféhigkeit und das SehbewuBtsein
an einem Objekt (skr. visaya) entwickeln . . .“ oder BuddhUig I 178~
179: koyil timdn torlig athangular eyin avrilsar yma . . . ,wenn auch das
BewuBtsein sich in zehntausend Objekte (skr. visaya) entwickelt . . .“.
Das Transitivum dvir- ist ja auch das normale atii. Aquivalent von skr.
parinamand, wenn in Kolophonen von Punya-Ubertragung die Rede ist.

(119 a 13) ymi ter ,man sagt auch“ ist meist so geschrieben, da yma
(bei senkrechter Leserichtung) links neben fer steht (vgl. Abhi A 70 b
10,71 b 8 usw.). In den von SHOGAITO publizierten Agama-Texten
haben die mit yma ter gekennzeichneten Sitze keine Entsprechung in
der chin. Vorlage. Sie enthalten eine alternative atii. Ubersetzung (vgl.
ShoAgon 101f.).

(119 b 2) dgsiik bolmak iizi: Bei der Beantwortung einer Zweifelsfrage
eines anonymen Gelehrten zeigt Sthiramati auf fol. 120 b 7. zu
welchen Konsequenzen es fithren wiirde, wollte man die Notwendigkeit
des Samanantarapratyaya verneinen: (120 b 7) taplap sozldsar birok bir
kdzigta yinddm (8) bolur bir bilig tep taplamasar basutérsy dgsiik bolmaklhyg
yorigig [,] bo (9) bir kSantaky koz biliginiy koz arkligha kord bolur tultag
atl(v)g basutés (10) oy atkanguka kéri bolur atkak atl(i)g basutér adwn
nomlarka (11) kord bolur arksinméd atl(y)g basuty, bo kfantak: koz bili-
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gindd taplasar (12) < tikdal > bolur bo ié basutéilar tep [,] kulkakmyia
ulaty adwn biliglarta (13) natagin taplamaz sizlar tukal bolur bo ¢
basutélar tep (120 b 7-8) wenn ihr die Meinung vertretet, daB nur ein
Vijiana auf einmal entsteht, [aber] nicht der Meinung seid, daB [ohne
Samanantarapratyaya) die Pratyayas dieses (9) einen [gegebenen]
Momentes (skr. ksana) (8) unvollstindig sind, (9) dann wire [also] das
Auge der Hefu genannte Pratyaya [fir das Caksurvijiiana dieses
Momentes], (10) der Ripa-Sinnesbereich (skr. visaya) wire der Alam-
bana genannte Pratyaya und die anderen Dharmas (11) wiiren der Adhi-
pati genannte Pratyaya. [Das wiirde fiir das Entstehen dieses BewubBt-
seinsaktes geniigen.] Wenn ihr[nun] der Meinung seid, dafl in dem
Caksurvijiiana dieses Momentes (12) diese 3 Pratyayas [als hinrei-
chende Bedingung geniigend] sind, (13) wie konnt ihr dann nicht der
Meinung sein, daf diese 3 Pratyayas (12) im Srotrafvijianaj und in den
anderen Vijiianas (13) [ebenfalls als hinreichende Bedingung] geniigend
8ind?“ [Und damit konnten alle Vijiianas auf einmal entstehen, was
ausgeschlossen wurde.]

III.

Abkiirzungen und Bibliographie

Fur Kurztitel und Siglen, die hier fehlen, vergleiche man die Bibliographie und
die bibliographischen Nachtriige in UigWh

Abhi Sthiramati: Abidarim Sastrtaky Sinkerti lozhig yoriglarniy
keyiri aldaéy tikisi. British Library Mss. Or. 8212, 75 A/B.
[Atii. Teiliibersetzung der chin. Version des Abhidharma-
kosabhasyatika-tattvartha-nama, vgl. TekinAbhi]
Abhidharmakoéa Louis DE LA VALLEE Poussin: L’Abhidharmakosa de Vasu-
bandhu. Traduction et annotations. T. 1-6. Nachdruck
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Ein verkanntes Sanskritwort
Von DieTEr MAUE, GieBlen
Prof. G. Rau pro dono nalalicio dedicatum
I
Mit T'T V111 E sind uns Reste einer prachtvollen skt.-uig. Udanavarga-
Handschrift aus Turfan erhalten. Darin ist der Sanskrit-Text padaweise
ausgeschrieben und ins Uigurische iibertragen. Sporadisch sind Erléu-

terungen in uig. Sprache hinzugesetzt. Die Strophe 7 des Satkaravarga
(TT VIII E Z. 6-9) ist nahezu vollstiindig erhalten:

skt. uig.

ha vyayameta sarvatra ndy  kabglan-(T)guluk  drmaz
allkuda + + + + +] slarta ter

na jhatapurugo” bhavet ndy bilstkmid k(i) $i yalyuk bolguluk
armaz

nanyam ni(h)Srtya jiveltal” [nay] admlarka tayanp 0z yigitgi-
hik armdaz
ta tma dvi®pi lgu' ol ter

dharmena na vanik caret nom za ndy satg yulug klguluk
armaz

a) “md i’ Ms b)) jit:it Ms ¢) dvirdes TT VI

»Nicht soll man sich bei allerlei abmiihen, d.h. bei [. . .] Taten. Nicht
soll man ein berithmter Mensch werden (wollen). Nicht soll man auf
andere sich stiitzend sich nihren, d.h. man soll . . .. Mit der Lehre soll
man keine Geschiifte machen.

1|
Die Crux liegt in dem erkliirenden Zusatz des Uig. zu Pada c. A. vON

GaBarn hat zweifelnd pi-lqu, i.e. phonetisch [bilgu], als fehlerhafte
Schreibung fiir bilgi ,zu erkennen® ausgegeben. Die vorangehende

T —
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